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Аннотация 
В статье проанализирована государственная инвестиционная политика России 
на современном этапе и выявлены основные проблемы её реализации. Все про- 
блемы государственной инвестиционной политики России разделены на три 
блока: общегосударственные, отраслевые, региональные. В качестве наиболее 
значимых вопросов отмечены отток прямых и портфельных инвестиций, нали- 
чие отраслевых и региональных диспропорций в инвестировании, а также нега- 
тивное влияние институциональных факторов. 
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Abstract. 
The state investment policy of Russia at the present stage and the main issues of its 
implementation are analyzed in this article. All the problems of Russia's state in- 
vestment policy are divided into three blocks: national, sectoral, and regional. The 
outflow of direct and portfolio investments, the presence of sectoral and regional im- 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARCH RESULT. ECONOMIC RESEARCH 
Научный результат. Экономические исследования. Т. 6. №3. 2020. С. 20-26 





balances in investment, as well as the negative impact of institutional factors are not- 
ed as the most significant points. 
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Введение 
Рациональная государственная инве- 
стиционная политика способна обеспечить 
как аккумуляцию, так и распределение фи- 
нансовых средств для достижения социаль- 
но-экономических целей, что крайне важно 
для нашей страны в современных условиях. 
Это и обусловило актуальность выбранной 
темы исследования, цель которого – про- 
анализировать государственную инвестици- 
онную политику России на современном 
этапе и выявить основные проблемы её реа- 
лизации на общегосударственном, отрасле- 
вом и региональном уровнях. 
В соответствии с этой целью в статье 
решены следующие задачи: 
 определена сущность и содержа- 
ние государственной инвестиционной поли- 
тики; 
 выявлены проблемы реализации 
государственной инвестиционной политики 
в России на общегосударственном, отрасле- 
вом и региональном уровнях. 
Методы исследования. При проведе- 
нии исследования были использованы сле- 
дующие методы: анализа и синтеза, индук- 
ции и дедукции, аналогии и сравнения, а 
также статистический метод. 
Основная часть 
Инвестиции являются экономической 
категорией, сущность которой сводится к 
определенным вложениям, которые способ- 
ны в будущем приносить прибыль – это яв- 
ляется их основной функцией (предназначе- 
нием). С.Я. Поташник в своей работе рас- 
смотрел особенности определения инвести- 
ций различными исследователями. Ряд ав- 
торов полагали, что между реальными и 
финансовыми инвестициями имеются суще- 
ственные различия. Реальные (прямые) ин- 
вестиции предполагают вложения во все ви- 
ды материальных активов (к примеру, в 
оборудование, здания, сооружения). Под 
финансовыми (портфельными) инвестиция- 
ми они понимали вложения в ценные бума- 
ги (акции и облигации). Указанные виды 
инвестиций, безусловно, являются взаимо- 
дополняющими: на уровне предприятия и 
организации они могут служить источником 
дохода для приобретения других инвести- 
ций, а на уровне государства они служат 
взаимодополняющими элементами функци- 
онирования инвестиционного механизма и 
экономики в целом [Поташник Я. С., 2015]. 
Государственная инвестиционная по- 
литика в Российской Федерации включает в 
себя следующие компоненты: 
 формирование целей государствен- 
ной инвестиционной политики; 
 определение функций государ- 
ственной инвестиционной политики; 
 утверждение методов, подходов и 
форм контроля реализации инвестиционной 
политики, а также инвестиционной деятель- 
ности. 
Ключевая цель реализации государ- 
ственной инвестиционной политики в Рос- 
сийской Федерации – это формирование и 
поддержание предложения на рынке капи- 
тала, способного обеспечивать социально- 
экономические потребности в инвестициях. 
На современном этапе государствен- 
ная инвестиционная политика в Российской 
Федерации реализуется по ряду направле- 
ний: 
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1) управление государственными ин- 
вестициями в целях реализации социальных 
функций государства: развитие системы об- 
разования, здравоохранения, совершенство- 
вание человеческого капитала; 
2) инвестиции, связанные с охраной 
окружающей природной среды и развития 
безотходных технологий производства; 
3) создание условий для развития вы- 
сокотехнологичного производства, инфра- 
структуры, импортозамещения, а также 
внедрение достижений научно-технического 
прогресса; 
4) реализация политики регионального 
развития и территориального планирования; 
5) привлечение иностранных инвести- 
ций, формирование благоприятного инве- 
стиционного климата; 
6) развитие научно-обоснованного 
оборонно-промышленного комплекса. 
Столь разветвленные направления 
государственной инвестиционной политики 
обуславливают вовлеченность существенно- 
го числа органов государственной власти в 
эту сферу. 
В целом, государственная инвестици- 
онная политика в России имеет определен- 
ную эффективность, но также есть и слабые 
её стороны, барьеры, ограничения и кон- 
кретные проблемы в её реализации. Показа- 
тели инвестиционной деятельности в России 
существенно ниже, чем в Соединенных 
Штатах Америки, Японии, Германии [Ми- 
нистерство экономического развития Рос- 
сийской Федерации]. Россия на современ- 
ном этапе не использует в полной мере свой 
инвестиционный потенциал, не всегда эф- 
фективно привлекает и расходует средства. 
Все проблемы можно разделить на три 
блока: общегосударственные, отраслевые и 
региональные. 
1. Общегосударственные. 
1.1 Государственная инвестиционная 
политика не позволяет полноценно регули- 
ровать отток прямых и портфельных инве- 
стиций. Этому способствует нестабильная 
экономическая ситуация, начиная с 2014 го- 
да, а также регулярно происходящие кризи- 
сы в мировой экономике, которые не обхо- 
дят стороной нашу страну, что приводит к 
«бегству» как инвесторов, так и капитала. 
Использование оффшорным бизнесом 
методов ухода от уплаты налогов, валютно- 
го контроля, а также рост налоговой нагруз- 
ки (в частности, НДС вырос до 20%) являет- 
ся следствием несовершенства нормативно- 
правовой базы. Указанные негативные яв- 
ления оказывают существенное влияние на 
уровень конкурентоспособности экономики 
России. Обозначим следующие факторы 
(барьеры), не позволяющие удерживать ин- 
вестиции и капитал в стране: 
а) Макроэкономическая нестабиль- 
ность, которая связана не только в целом c 
цикличными кризисными проявлениями, но 
и с усугублением международных отноше- 
ний с рядом стран, растущий объем санкций 
по отношению к российским отраслям эко- 
номики и конкретным компаниям, что в по- 
следствии отражается на стабильности 
национальной  валюты,  уровне   инфляции 
и т.д. 
б) Высокий уровень коррупции. По 
данным Transparency International в 2018 г. 
Россия заняла 135 место в рейтинге наиме- 
нее коррумпированных стран мира. Таким 
образом, Россия входит в число 50 наиболее 
коррумпированных государств и является 
инвестиционно непривлекательной. Разме- 
ры коррупции в финансово-бюджетной сфе- 
ре за анализируемые годы выглядят устра- 
шающе. В 2018 г. общая сумма полученных 
взяток в России увеличилась в три раза по 
сравнению с 2017 г. и составила 6,7 млрд. 
руб. Такое положение дел отпугивает как 
иностранных, так и отечественных инвесто- 
ров [Министерство финансов Российской 
Федерации]. 
в) Высокий уровень налогообложения. 
Высокий уровень налоговой нагрузки на 
экономику в долгосрочной перспективе ска- 
зывается на снижении налогооблагаемой 
базы, поскольку бизнес вынужден уходить 
«в тень», либо попросту перебазироваться в 
других странах. 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARCH RESULT. ECONOMIC RESEARCH 
Научный результат. Экономические исследования. Т. 6. №3. 2020. С. 20-26 





г) Низкое качество инфраструктуры, 
дефицит высококвалифицированных 
кадров. 
1.2. Ограниченность финансовых ре- 
сурсов. По динамике использования соб- 
ственных и заемных средств был сделан вы- 
вод об ограниченности кредитных ресурсов 
для инвестирования в экономику России 
[Федеральная служба государственной ста- 
тистики]: 
 на протяжении трех десятилетий 
Российская Федерация испытывала дефицит 
кредитных ресурсов; 
 негативно влияет высокая ключевая 
ставка Центрального банка Российской Фе- 
дерации, которая порождает высокие ставки 
по кредитам как для юридических, так и фи- 
зических лиц; 
 ввиду высокой стоимости кредит- 
ных ресурсов, а также инфляции, уровень 
монетизации ВВП является очень низким; 
 сочетание политики дорогих денег 
и низкого уровня монетизации ВВП являет- 
ся причиной усиления финансово- 
кредитного голода. 
1.3 Влияние институционального фак- 
тора: коррупция, бюрократизация, ограни- 
чение конкуренции. В целом, это все сво- 
дится к появлению так называемых админи- 
стративных барьеров перед бизнесом, кото- 
рые затрудняют их деятельность и не при- 
водят к эффективному функционированию 
предпринимательства в нашей стране. 
В настоящее время можно выделить 
следующие административные барьеры 
[Исакова Г.К., 2016]: 
 процесс регистрации, лицензирова- 
ния, прекращения деятельности компаний; 
 сложная бюрократическая процеду- 
ра согласований, прохождения различных 
очередей и длительные сроки ожиданий; 
 постоянные проверки бизнеса, ко- 
торые не всегда оправданы. Так, за 2018 год, 
лишь 10 % из всех проведенных проверок 
привели к составлению административных 
материалов, либо привлечению к уголовной 
ответственности; 
 большие сложности в получении 
кредита. Малый объем собственного капи- 
тала существенно удорожает ставку по кре- 
дитам ввиду факторов риска, учитываемых 
коммерческими банками; 
 трудности в реализации контрактов 
с государством. В качестве примера, можно 
привести концессионера в г. Севастополе, 
который не может получить средства по за- 
ключенному с Правительством г. Севасто- 
поля концессионному соглашению, и ком- 
пания, практически, обретает статус банкро- 
та [Дадашев Б.А., Гладких А.А., 2020]. 
Данные факторы, безусловно, нега- 
тивно влияют на инвестиционную привле- 
кательность Российской Федерации, которая 
в связи с низкой инвестиционной активно- 
стью образует неблагополучный инвестици- 
онный климат. Государственная инвестици- 
онная политика обязана в будущем уделять 
внимание этим проблемным вопросам. 
2. Отраслевые. 
2.1 Низкая привлекательность отдель- 
ных отраслей экономики РФ. Проведенный 
анализ как в целом по отраслевой структуре 
инвестиций, так и в рамках отдельной груп- 
пы, свидетельствует, что по инвестициям в 
основной капитал наиболее привлекатель- 
ными являются такие отрасли экономики 
(по данным на 2018 год) как добыча полез- 
ных ископаемых – 18,7 %, обрабатывающая 
промышленность – 18,3 %, транспорт и 
связь – 19,2 %, операции с недвижимым 
имуществом – 17,2 %. В свою очередь, низ- 
кие показатели прямых инвестиций отмече- 
ны в сельском хозяйстве, промышленном 
строительстве, социальной сфере, гости- 
ничном бизнесе и общественном питании 
[Федеральная служба государственной ста- 
тистики]. 
По портфельным инвестированиям 
наиболее популярными являются финансо- 
вая и страховая деятельности (29 и 12 % со- 
ответственно), оптовая и розничная торгов- 
ля (17 и 78 % соответственно), научная и 
профессиональная деятельность (15 и 66 %) 
соответственно. Довольно низкие показате- 
ли по анализируемому критерию отмечены 
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в сельском хозяйстве и промышленном 
строительстве (1,0 и 1,5 % соответственно) 
[Федеральная служба государственной ста- 
тистики]. Такая ситуация обуславливается 
следующими факторами: 
 высокий уровень дотационности 
отдельных отраслей экономики; 
 наличие монополий; 
 административные ограничения. 
2.2. Отраслевой дисбаланс финансиро- 
вания, не отвечающий потребностям отрас- 
лей экономики России. Бюджетные инвести- 
ции в России, в структуре инвестиций в 
основной капитал, составляют порядка 16-18 
%, и имеют особую значимость, так как 
формируют условия для осуществления 
основной инвестиционной деятельности по 
стране. Это обуславливает необходимость 
обеспечения их максимального эффектив- 
ного использования. 
Финансирование бюджетных инвести- 
ций в объекты капитального строительства 
осуществляется за счет средств федерально- 
го бюджета в соответствии с Федеральной 
адресной инвестиционной программой (да- 
лее ФАИП). Программа определяет объемы 
расходов на финансирование государствен- 
ных капитальных вложений, предусматри- 
ваемых на реализацию федеральных целе- 
вых программ (далее ФПЦ), а также на ре- 
шение отдельных значимых социально- 
экономических вопросов, не включенных в 
эти программы на основании предложений, 
одобренных Президентом РФ либо Прави- 
тельством РФ. 
Наибольший объем расходов в струк- 
туре финансирования ФАИП, около 50 %, 
составляют отрасли производственного 
комплекса. Дорожное строительство зани- 
мает порядка 60 % от совокупного объема 
финансирования производственного ком- 
плекса. Социальная сфера занимает около 
25 % совокупного объема всех расходов 
ФАИП, что является свидетельством недо- 
статочной социально-ориентированной 
направленности данной программы 
[Федеральная адресная инвестиционная 
программа]. 
3. Региональные. 
3.1. Территориальные диспропорции 
регионов по объему инвестиций и, как след- 
ствие, неравномерное развитие региональ- 
ных экономик связано с рядом конкретных 
факторов: особенности бюджетных инве- 
стиций, а также плохого использования все- 
го инструментария осуществления инвести- 
ционной политики на региональном уровне, 
предусмотренного федеральными органами 
власти. 
Наиболее популярными являются 
меры, связанные с льготным налогообло- 
женим, а также с созданием и использова- 
нием залогового фонда. Меньше всего в 
регионах используют такие инструменты, 
как субсидирование лизинговых платежей, 
регулирование тарифов, а также предо- 
ставление концессий, бюджетных кредитов 
и организация специальных экономических 
территорий. 
Проекты, связанные с развитием ин- 
вестиционной инфраструктуры, также яв- 
ляются актуальными для регионов. Так, в 29 
регионах созданы региональные инвестици- 
онные фонды, а также активно вовлекаются 
в инвестиционный процесс приостановлен- 
ные и заброшенные площадки. В отдельных 
регионах реализуются межмуниципальные 
проекты по созданию и развитию инвести- 
ционной инфраструктуры, а также в 21 ре- 
гионе РФ функционируют инвестиционные 
площадки, но для нашей страны этого мало. 
Практически во всех регионах России 
созданы инвестиционные порталы. В 80 % 
субъектов РФ приняты нормативно- 
правовые документы, связанные с инвести- 
ционной деятельностью и государственно- 
частным партнерством. В то же время, ме- 
нее, чем в половине регионов предусмотре- 
на экспертиза инвестиционного проекта 
[Сивакова С.Ю., 2015]. 
3.2. Зависимость регионов от бюджет- 
ных средств, которые распределяются не 
всегда равномерно. Проведенный анализ 
позволяет сделать вывод, что бюджетные 
инвестиции в общем объеме инвестиций в 
России составляют около 20 %, среди них – 
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федеральный бюджет порядка 12%, регио- 
нальный – более 7 % и остальное приходит- 
ся на муниципальное финансирование [Фе- 
деральная адресная инвестиционная про- 
грамма]. 
Ввиду наличия территориальных дис- 
пропорций по инвестиционному развитию, 
актуально внедрение модели, которая обес- 
печивала бы финансирование именно нуж- 
дающихся регионов для роста инвестицион- 
ной активности. Бюджетные инвестиции – 
это, как правило финансирование инфра- 
структурных и иных дорогостоящих объек- 
тов, которые не всегда под силу инвесторам, 
но которые создают мультипликационный 
эффект для экономического развития терри- 
тории. 
3.3. В дополнение к указанным про- 
блемам, мы также должны обратить внима- 
ние на неравномерность распределения 
бюджетных средств в рамках бюджетного 
финансирования РФ. 
В структуре финансирования ФАИП 
по федеральным округам почти 70 % сово- 
купного объема бюджетных средств прихо- 
дится на долю Южного, Центрального и Се- 
веро-Западного федеральных округов [Фе- 




Инвестиции – высвобождение средств 
хозяйствующих субъектов или государства, 
которые перераспределяются во вложения в 
целях получения прибыли. Основная цель 
государственной инвестиционной политики 
России – это формирование и поддержание 
предложения капитала для экономики, спо- 
собной обеспечить социально-экономи- 
ческое развитие страны. В настоящее время 
в государственно-инвестиционной политике 
России имеются проблемы, которые можно 
разделить по уровням: общегосударствен- 
ный, отраслевой и региональный. На обще- 
государственном уровне негативное влия- 
ние оказывают такие факторы, как макро- 
экономическая нестабильность, высокий 
уровень налогообложения, низкое качество 
инфраструктуры и административные (ин- 
ституциональные) барьеры. На отраслевом 
уровне – низкая инвестиционная привлека- 
тельность таких отраслей экономики России 
как сельское хозяйство, промышленное 
строительство и социальная сфера; это обу- 
славливается следующими факторами: 
 высокий уровень дотационности 
отдельных отраслей; 
 наличие монополий; 
 административные ограничения. 
На региональном уровне отмечены 
диспропорции в объёме государственных 
инвестиций в экономику отдельных регио- 
нов, и, как следствие, неравномерное их 
развитие. Это связано с особенностями гос- 
ударственной инвестиционной политики, а 
также с недостаточным использованием ин- 
струментария, определённого федеральны- 
ми органами власти. 
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